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Ein Schlﬁsselthema unserer Zeit: Zu einem Buch von Leclerq / David

sDie Jesuitenmoral im Usteil der Pipstes

(Zu einer Broschiire des Schweiz. Protestant. Volksbundes)

Nach einem schwet ins Gewicht fallenden Gestindnis von
protestantischen Theologen und Historikern wie liberalen Re-
daktoren und Politikern etklirt sich die heutige Fistoriker-
generation ansserstande, den Tatsachenbeweis fiir die staatsfeindliche
Titigkeit der Jesuiten in der Schweiz des 19. Jahrhundetts zu
erbringen.! Fiir einen Rechtsstaat dringt sich in logischer Kon-
sequenz die Revision des in wirrer Zeit in die Schweizerische
Bundesverfissung aufgenommenen «Jesuitenartikels» auf.
Eine solche Schlussfolgerung scheint jedoch denen nicht ins
Konzept zu passen, die die Jesuiten um jeden Preis — sei es aus
geistiger Unsicherheit oder aus politischer Taktik heraus -
weit weg von den religiés-weltanschaulichen Auseinanderset-
zangen haben méchten. In ihrer Not suchen sie den Kampf
auf ein anderes Feld zu tragen. Wegen des Mangels an Tatde-
likten beginnen sie nach Gesinnungsdelikten zu forschen.
Nach Schweizer Recht und nach Auffassung jedes freiheitlichen
Rechtsstaates konnen zwar nur Tatdelikte bestraft werden.
Und auch nach biblischer Weisheit erkennt man den Baum am
besten an den Frichten. Von einem schlcchtcn Baum miissten
auch schlechte Friichte kommen.

Solchen staatsbiirgerlichen und evangelischen Maximen zum
Ttotz sucht eirie Broschiite «Jesuitennoral und Jesuitenorden im
Urteil der Péipste»® den Beweis zu erbringen, dass die Jesuiten-
moral «verbeerende Folgen fiir Tren und Glanbe im Zusammenleben
der Menschen» haben muss (S. 4). «Mit der Jesuitenmoral kann
man dem Evangelium nicht dienen, sondern man ruft mit
Recht die Gegner der Kirche neuerdings auf den Plan» (8. 5).
Der Schreiber des Vorwortes, Arthur Frey, glaubt, diesmal —
es ist wohl das einzige Mal — ganz auf der Linie des Papstes sich
zu bewegen und nur dessen Urteil sich zu eigen zu machen.
Welcher Beweis wite auch schlagender als das oberste Utteil
des Pontifex Maximus! Die scheinbar unanfechtbare Argu-
mentierung mit pipstlichen Entscheidungen erweist sich aber
in der Sache als derart irrefithrend, dass dem Herausgeber nur -
eine Entschuldigung bleibt: Unwissenheit in catholicis und
Mangel an objektiver Gesch1chtsbetrachtung

Die verurteilten Morallehren

Am 24. September 1665 und nochmals am 18. Mirz 1666
verurteilte Papst Alexander V711, durch Dekret eine Reihe laxer
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Moralsitze von Kasuisten. Von den 45 verworfenen Irrtiimern
beriithren sich einige mit den von Pascal in seinen Provinzials-
briefen bekimpften Sitzen. Die Mehrzahl davon bezieht sich
auf die Pflichten des Priesters: Brevier, Messelesen, Verwaltung
des Bussakramentes, Zwei sind von Bedeutung fiir eine nihere
Begrenzung des Probabilismus.

Unter Junozenz XI. wutrdén 1679 durch Dekrét der Inquisition
weitere 65 Sitze von Moraltheologen als «zum wenigsten
argerniserregend und in der Praxis verderblich» bezeichnet
und verurteilt.

Fiir den Schweizerischen protestantischen Volksbund
scheint es ausgemacht, dass die pipstliche Verurteilung der
laxen Moralsitze ein Verdikt der «/eswitenmoral» darstellt. Im
Titel der Broschiire wird ohne jeden Zusatz gesagt: «Die Je-
suitenmoral im Utteil der Pipste.» Der Schreiber des Vorwor-
tes sagt es aber auch ausdriicklich, dass «im 17. Jahrhundert
zwei Pipste sich veranlasst sahen, mehr als hundert ,Moral-
lehren® des Jesuitenordens aufzuheben» (S.5).

In.den papstlichen Dekreten jedoch sucht man absolut um-
sonst nach einer Erwihnung der Jesuiten. Rom begniigte sich
bei der Verurteilung damit, die vorhcgcndcn Sitze als verwerf-
lich zu etkliren ohne Riicksicht darauf, ob sie in der verworfe-
nen Form tatsichlich gelehrt wurden oder nicht. Als unter den
Theologen Streit entstand, wem die einzelnen Sitze zuzuwei-
sen scien, suchte die rémische Behorde ihn niederzuschlagen,
indem.sie einé Reihe von Kommentaren dariiber verbot. Rom
wollte keine Person nennen und auch keinen Orden-diskrimi-.
nieren. -

- Die heutigen Kuchenhlstonker katholischer und nichtkatho- °

hscher Richtung sind sich darin einig, dass jené in den 110 ver-
urteilten Moralsitzen getroffene allzu grosse Milde und.
Schlaffheit in gewissen Fragen der Moraltheologie des 17. und
18, Jahrhunderts keineswegs die Frucht der Jesuiten ist. Der
evangchschc Marburger Theologe, Heinrich Bihmer, schreibt
in seinem auf selbstindigen Quellenstudien beruhenden Werk

«Die Jesuiten»: «Unbegriindet ist die Behauptung, dass die -

Jesuiten die Urheber des sogenannten Laxismus. . . seien. Der
Laxismus findet sich schon im Spitmittelalter. .. Auch sind-
die Jesuiten nicht, wie Pascal behauptet, die Laxesten der La-
xen gewesen. Sie wurden auch in dieser Beziehung vielmehr
von dem Theatiner Diana und dem Zistergienser Johann Cara-
muel y Lobkowitz bei weitem iibertroffen.»® Das in der Ge-
schichte der Moral immer wieder zitierte Werk von Déllinger-
Reusch, «Geschichte der Moralstreitigkeiten», das in seiner
Tendenz antijesuitisch ist, nennt unter denen, die das probabi-
listische System «bis in seine schlimmsten Konsequenzen aus-
" bildeten», neben Diana und Caramuel, dem «princeps laxi-
starum», noch den spanischen Weltpriester Juan Sanchez und
Thomas Hurtado aus der spanischen Kongregation der «Cle-
rici regulares minores» (S. 30; 38). Der «Dictionnaire de théo-
logie catholique» bemerkt in seinem von dem Strassburger
Kirchenhistoriker verfassten Artikel «Laxisme», dass der in
den Moralstreitigkeiten oft genannte Jesuit Amadius Guime-
nius nicht ganz unrecht hatte, wenn er frithere nichtjesuitische
Autoren anfithrte, die den «gewagten Sitzen» zu Gevatter
standen (IX, 73). Adolf von Harnack war chrlich genug, um
zu gestehen: «Man wird vielleicht den Jesuiten keine einzige
moralische Ungeheuerlichkeit nachweisen konnen, die nicht
schon ein mittelalterlichér Kasuist aus den Bettelorden ausge-
sprochen hitte.»* Von der Inquisition und der Indexkongre-
gation wurden eine ganze Reihe von #sicht-jesuitischen moral-
theologischen und kasuistischen Biichern mit zu laxen Lésun-
gen teils «unbedingt», teils «bis zur Verbesserung » verboten,
So Werke von Caramuel, Joh. Sanchez, Pasqualigo, Verti-
celli, Vidal, Cassianus a. S. Elia. Es wurden aber auch Schriften
ihrer Gegner verboten, so von Pascal, Amauld, Vinzenz
Baron, Merenda, Mariales.

Nimmt man sich heute einmal die Mithe, im einzelnen den
QOnellen der verurteilten Sitze nachzugehen, so wird man sie im

202

Weltklerus und bet den verschiedensten Ordensfamilien finden.
Allein dreizehn von den 45 durch Alexander VII. verurteilten
Sitzen stammen von dem Regularkleriker Thomas Hurtado,
dem Autor der Tractatus varii resolutionum moralium, Lyon

- 1651. Andere stammen von dem Theatiner Diana (Nr. 2; 27),

dem Zisterzienser Caramuel (Nr. 25), dem Weltpriester Joh.
Sanchez (Nr. 41), Acacius de Velaso (Nr. 9). Nr. 11 wurde von
dem Kapuziner Leander a Murcia lediglich als Frage in die
Diskussion geworfen. Die meisten Sitze wurden von verschie-
denen Autoren aus verschiedenen Lagern verfochten, Vertei-
diger des Satzes Nt. 17 zum Beispiel waren der Benediktiner
Sayrus, der Zisterzienser Caramuel, die beiden Weltkleriker
und Kanonisten Navarrus und Joh. Sancius. Vielfach rekru-
tierten sich Befiirworter und Gegner aus den gleichen Ordens-
schulen. Nur ein Paradigma fiir viele andere Fille ist der vetur-
teilte Satz 28, der lautet: «Das Volk siindigt nicht, auch wenn es
ohne irgend einen bestimmten Grund ein vom Herrscher pro-
mulgiertes Gesetz nicht annimmt.» In der Nachfolge des gros-
sen Rechtsgelehrten Gratian stimmten fiir diese These der
grosse Thomasschiiler und Dominikaner Cajetan, der Welt-
priester und Kanonist Navarrus und die Jesuiten Lessius, Fil-
lucius und S3. Gegner dieser These waren die Jesuiten Suatez
(der Fiirst der Jesuitentheologen!), Vasquez und Granadus.

- Oder den ersten von Innozenz XI. verurteilten Satz verteidig-

ten der Zisterzienser Lorca und die Dominikaner Serra, Le-
desma und Velascus; es lehnten ihn ab: der Dominikaner Soto
und die Jesuiten Lugo und Suarez.

Es ist daher schlechthin anerfindlich und unbegreifiich, dass die
Herausgeber der Broschiire die von Rom verurteilten 110
Sitze zu lauter Morallehren des Jesuitenordens stempeln kon-
nen. Wenn sie schreiben: «Zwei Pipste sahen sich veranlasst,
mehr als hundert ,Morallehren des Jesuitenordens aufzu-
heben» (S. 5), so ist das eine fotale Verdrehung der geschichtlichen
Wabrkeit und diitfte eine sehr geringe Empfehlung fiit emporte
Sittenrichter sein.

Die Enttiuschung wird noch grésser, wenn man feststellen
muss, dass nicht einmal die Lateinkenntnisse und das Verstind-
nis der Moralprobleme hinreichend waren, um wenigstens die
indizierten Moralsitze immer richtig zu tibersetzen und zu ver-
stehen.

Der von Innozenz XI. verwotfene Satz 43 lautet im Lateinischen:
«Quidni nonnisi veniale sit, detrahentis auctotitatem magnam sibi noxiam
falso crimine cludere.» Die Herausgeber iibersctzen vollstindig falsch:
«Warum sollte man nicht, wenn die Verleumdung nur eine lissliche Siinde
ist, eine uns schidliche gewichtige Autoritit durch eine falsche Beschul-
digung entkriften?» So hitte auch nicht der laxeste der Laxisten in einer
katholischen Moral schreiben kénnen. Eine erkannte Siinde darf nie als

Mittel und Weg zu einem Ziele dienen. Es wird vielmehr rhetorisch ge-

fragt: «Wie sollte es nicht nur eine Lissliche Siinde sein, das hohe Ansehen
von jemandem, det einem Schaden zugefiigt, durch falsche Beschuldigung
herabzusetzen?» In Satz 38 und 40 von Alexander VIL lassen die Uber-
setzer gerade den wesentlichen Punkt der Streitfrage aus und zeigen damit,
dass sie die von der Verurteilung getroffene Sache nicht einmal verstanden
haben.

Im Satz 19 geht die Frage dahin, ob man auf eigene Autoritit hin oder
nur auf Grund eines richterlichen Spruches so handeln darf. Die Uber-
setzung: «Mit eigener Hand» filhrt in ganz falsche Gedankenrichtung.

Bei dieser Wissensstufe ist es kaum mehr iiberraschend, wenn
Probabilismus und Laxismus ungefihr auf eine Linie zu stehen
kommen und anklagend festgestellt wird: «Obwohl die (aus
dem Probabilismus fliessenden) Morallehren verurteilt wut-
den, ist der Grundsatz des Probabilismus nie beseitigt worden»
(S. 4/5). Die Antwott ist sehr einfach: Der Probabilismus ist
nie beseitigt worden, weil er von der Kirche nie verurteilt
worden ist.

Der Probabilismus

Der Probabilismus wird von der Gegenseite ungefﬁh;: als
das Hauptverderben der Moral angesehen, als die Befreiung
der Moral von der Moral. Er soll das Ziel haben, Kissen unter



die Ellenbogen des Siinders zu legen oder gar die Berechti-
gung geben, auch gegen das Gewissen zu'handeln, wenn nur
Griinde von einigem Belang dafiit sprechen.

Die Herausgeber scheinen gar nicht zu wissen, dass die ganze
Frage des Probabilismus und seiner Anwendung nur einen
verhiltnismissig kleinen Ausschnitt des sittlichen Lebens be-
trifft. Der Probabilismus ist keineswegs das Grundprinzip der
Jesuitenmoral., Dieses heisst schlicht und einfach: Sein und
Leben in Christus und seiner Nachfolge. Der Probabilismus ist
nur das orientierende Prinzip in jenen gweifelbaften Fillen, in
denen die Frage der Verpflichtung umstritten ist. Das weitaus
grossere Gebiet des zweifellos Pflichtmissigen und zweifellos
Stindhaften bleibt von der probabilistischen Theotie unberiihrt.

In diesen gweifelbaften Fillen sagt der Probabilismus: Man darf sich fiir
die Freiheit entscheiden, wenn die fiir die Freiheit sprechende Meinung
sichere und solide Griinde hat, so dass die gegenteilige Ansicht fiir das
Gesetz nicht moralisch gewiss ist. Und die gegenteilige Ansicht fiir das
Gesetz ist nicht gewiss, solange die Griinde fiir das Gesetz nur waht-
scheinlich, ja selbst wenn sie wahrscheinlicher sind als fiir das Gegenteil.
Wahrscheinlichkeit sagt eben «Nicht-Gewissheit ». Drei Falle werden von
dieser Regel ausgenommen. Das Wahrscheinlichere ist zu wiihlen, wo es
sich um die giiltige Spendung der Sakramente, um die Erreichung eines
notwendigen Zieles oder die Bewahrung eines sicheren Rechtes von Dritt-
personen geht. Mit Laxismus, der die Erlaubtheit einer Handlung aus eit-
len und nichtigen Griinden, die kein etnster und ‘gewissenhafter Mensch
als beachtenswert ansiecht, behauptet, odet mit Minimalismus, der nur ge-
rade das von Gott Geforderte tut, hat der Probabilismus nichts zu tun. Es
geht im Probabilismus keineswegs darum, die breite Strasse der Siinde zu
erweitern, sondern das hohe Gut der Freiheit eines Christenmenschen
hochzuhalten. Der sogenannte Rigorismus und Tutiotismus sehen den
Willen Gottes so einseitig oder vorwiegend im Gesetz, dass sie selbst auch
das wahrscheinlicher verpflichtende Gesetz auf alle Fille fiir besser halten
als die Findung des Willens Gottes aus der jeweiligen Gnadengabe und
der Not der Stunde, sofern sich das von der Gnadenstunde Geforderte
seinerseits nicht durch eine gesetzliche Festlegung fordern lasst. In Miss-
achtung der von Christus geschenkten Freiheit machen sie das Christen-
tum zu einer Gesetzesreligion. Der Probabilismus fithrt den Gedanken
konsequent durch, dass die Freiheit soviel Rechte hat wie das Gesetz, ja,
dass sie vor dem Gesetz den Vorrang hat, sofern das.Gesetz als Einschrin-
kung erst spiiter dazukam und sich in seiner Berechtigung vor der Freiheit
erst ausweisen muss. So kann der Straubinger Moralprofessor August
Adam geradezu schreiben: «Es wird immert der Ruhm des Jesuitenordens
bleiben, dass er (in der Auseinandersetzung mit dem Rigorismus des Jan-
senismus) die gefihrdete christliche Freiheit hochhielt.»® Der Protestant,
der die Freiheit des Christenmenschen nicht hoch genug preisen kann
und die katholische Moral gern als Gesetzesmoral verschreit, sollte hier
doch ein hellhtriges Ohr haben. Ubrigens ist es gerade der Probabilismus,
der auch «in der Praxis gegen fremde Gewissen foleranter sein und das Recht
ihrer personlichen Meinung offener anerkennen kann» als die andern an-
erkannten Moralsysteme.®

Der Probabilismus ist keineswegs eine jesuitische Erfindung.
In Einzelfillen wurde er praktiziert in allen christlichen Jahr-
hunderten. Als reflexes Moralprinzip in zweifelhaften Fillen
wurde er zum ersten Mal 1577 von dem Dominikanerpater Bar-

tholonius de Medina klar formuliert. Thm folgten noch im 16..

Jahthundert andere Spanier: die Dominikaner Luis Lopez,
Domingo Bafiez, Diego Alvarez, Barth. und Petrus de Ledes-

ma u. a., der Augustiner Miquel Salon (1592), Pedro de Na-

varra (1594). Der erste Jesuit, welcher die Ansicht der Probabi-
listen verteidigte, war Gabriel Vasquez, det sie 1598, wie vor
ihm Salon und Navarra, als die bei den Theologen seiner Zeit
herrschende Ansicht bezeichnet.” Déllinger schliesst: «Man
kann also weder sagen, die Jesuiten hitten den Probabilismus
erfunden, noch sie allein hitten jhn verteidigt und vetbreitet.»®
Um die Mitte des 17. Jahrhunderts bekannten sich so gut wie
alle Theologen und der grdsste Teil der Moralisten zum Pro-
babilismus, schreibt der Thomist Th. Deman im «Diction-
naire de théologie catholique XIII», (483; 503). In sciner neuen
Bearbeitung der katholischen Moraltheologie von Mausbach
(1954) kann Ermecke sagen, dass von den heutigen katholischen
Moraltheologen «iiberwiegend» der Probabilismus verteidigt
wird (Bd. T, S. 182).

Wenn die Herausgeber der Broschiire den Eindruck erwek-
ken wollen, als hitten die Paipste diese «Jesuitenmoral», den
Probabilismus verurteilt, dann stimmt ungefihr das Gegen-
teil. Von Alexander VII. berichtet Terillus (T 1676), dass es all-
bekannt sei, dass der Papst «in der Moral der Lehre des Suarez
S. J. folge»®. 1677 sandten franzésische Kreise eine Liste von
Sitzen zur Verurteilung nach Rom. Der siebze zu verusteilende
Satz enthielt die These des Probabilismus. Um dieselbe Zeit
kamen Abgesandte der vom Jansenismus infizierten Universi-
tit von Lowen mit 100 Sitzen, von denen der giweize ebenfalls
den Probabilismus enthielt. Durch zwei Jahre hindurch be-
miihten sich die Abgesandten, die Verwerfung aller jener The-
sen zu-erreichen. Endlich verurteilte Innozenz XI. 65 Sitze,
aber weder der siebte der franzosischen Liste noch der zweite
der Lowener war darunter. Als Clemens XI. nochmals um Vet-
urteilung des Probabilismus gebeten wurde, versicherte der
Papst die im Jahre 1706 zur Generalkongregation versammel-
ten Jesuiten seines vollen Schutzes gegeniiber den Angtiffen,
die gegen ihte Moral gefithrt wiirden. Verurteilt wurde viel-
meht det Tutiorismus der Jansenisten dutch Dekret des Sanc-
tum Officium vom 7. Dezember 1690. Der Probabilismus ‘ist
heute in den kirchlichen Entscheidungen in allgemeinem Ge-
brauch. Im Codex juris canonici hat die Kirche ihn im Kanon
15 fiir den Rechtsbereich verankert. In Antworten aus Rom
wird oft der Hinweis gegeben: Consulantur probati auctoeres
(man konsultiere bewihrte Autoren).

Unfaires Beweisverfahren

In dem Kampf gegen die «Jesuitenmoral » — die es, wie oben
gezeigt, eigentlich gar nicht gibt — ging man meistens so vor:
Aus umfangreichen Moralbiichern oder Casus-Sammlungen
wurden einige anstdssige Stellen und falsche Einzelentschei-
dungen ausgezogen und kiinstlich zusammengestellt und das
Fazit als treues Bild der jesuitischen Morallehre ausgegeben.
Schon ein.einziger zu mild oder falsch entschiedener Fall unter
tausend richtigen Losungen reichte hin, seinen Autor oder gar
den Otrden, dem der Verfasser angehdrte, zu einem Lehrer der
verderbten Motal zu machen. Die itrige oder verkehrte Ent-
scheidung wurde als Lehre, als Grundsatz und Systemi hinge-
stellt, so dass fiir den Aussenstehenden seine ganze Moral als

_ Inbegriff aller Leichtfertigkeit und Laxheit erscheinen musste.

All die vielen richtigen und fiir uns Heutige oft geradezu stren-
gen Lehren des Autors wurden iibergangen und verschwiegen.
Joseph Kohler, Jurist und Professor an der Universitit Betlin
(T 1919), schreibt tiber das unfaire Vorgehen: «Der Kenner
sieht sofort, wie schmihlich und kleinlich diese Angriffe waren.
Begreiflich ist, dass bei einer so ins einzelne ausgearbeiteten
Kasuistik von tausend und abertausend Entscheidungen auch
einzelne Verfehlungen vorkommen und in der ganzen Fille
der casus conscientiae manchmal einige scholastische Verir-
rungen zu finden sind. Das ist aber eine Kleinigkeit gegen-
itber der ungeheuren Fiille der Moral- und Rechtsbetrachtun-
gen, die hier aufgetiirmt sind und die insbesondere so rithmlich
hervortreten gegenliber dem d#rmlichen Moralkatechismus
eines Kant und dem minderwertigen Hedonismus der Neueren.
Vergleicht man dies, so beschleicht einem das Gefiihl, wie wenn
man das gewaltige Warenlager eines Grosskaufmanns vor sich
sieht gegeniiber dem Laden eines braven Hindlers vom Land.»°
Nach Anfithrung einiger Einzelheiten schliesst Kohler: «Da-
mit mag es genug sein. Jene Moralisten stehen erhaben tiber
der Verstandlosigkeit solcher Widersacher.»t .

Wenn man sich schon einmal auf die horrible Methode der «Widersa-
cher» einliesse, wie wiirde zum Beispiel das Urteil iiber die Moral Martin
Luthers ausfallen, dem unter anderem folgende Sitze nicht nur dutch bose
Zungen in den Mund gelegt werden, sondern quellenmissig nachweisbar
sind:

1. «Keine Siinde kann den Christen zur Verdammung bringen als bloss .
der Unglaube.»12
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2. «Von dem Lamm Gottes wird uns die Siinde nicht losreissen, auch
wenn wir tausend- und tausendmal an einem Tage Hurerei oder Mord
veriibten.»13 .

3. «Sei ein Siinder und siindige tapfer, aber glaube tapferer» (Esto pecca-
tor et pecca fortiter, sed fortius fide).4

4. «Es ist nicht verboten, dass ein Mann mehr denn ein Weib diirfte
haben.»® :

5. «Was wiire es, ob einer schon um Besseres und der christlichen Kirchen
willen eine gute, starke Liige tite.»®

6. «Eine Notliige, eine Nutzliige, Hilfsliige, solche Liigen zu tun, wiire
nicht wider Gott.»17 L

7. «Die Dienstliige (d.i. Not- oder Nutzliige) wird Liige mit Unrecht
genannt; sie ist vielmehr Tugend, sie ist Klugheit.»18
Der Reformator von Basel, Oekolompad, nennt in seinem Schreiben

an Zwingli vom zo. April 1525 Luther einen «Meister im Verleumden»

und einen «Fiirsten der Sophisterei» (Calumniandi magister et sophistarum
princeps).1®

Es sei betont: wir machen uns dies Urteil nicht zu eigen. Wir kennen
einen grosseren Luther. Das Beispiel soll nur illustrieren, wohin die Me-
thode der Gegner fiihtt.

In der Beurteilung der Moralansichten von damals darf man
die geschichtliche Situation des 17. Jahrhunderts auch nicht
aus den Augen verlieren. Man denke doch an den Dreissig-
jahrigen Krieg mit der vielfach eingetretenen Verwilderung
der Sitten, an die Nachwehen der Renaissance in Italien und
des Kolonialzeitalters in Spanien. Auch der Moralist steht
unter dem Einfluss der Anschauungen seiner Zeit. Manche
heute als lax empfundene Sentenz war damals bei durchaus
ernsten Autoren verbreitet und als unverfinglich angesehen.

Wenn Laymann zwar das Duell im allgemeinen absolut ver-
witft, aber in einem «allerdussersten Fall» (rarissimo casu), der
genau umschrieben wird, den sich so Verteidigenden dennoch
nicht verurteilt, so tat er dies mit dem angesehensten Mitglied
der pipstlichen Poenitentiarie, dem Doktor Navarrus. Wenn
ferner Busenbaum mit Silvester Prierias, Covarruvias, Lessius,
Sanchez verteidigt, man diirfe zum Schutz des Lebens und der
Ehre dex Mutter die noch nicht beseelte Leibesfrucht abtreiben,
so lag darin kein Laxismus, sondern es stand dahinter die von
Aristoteles tiberkommene, ins Zivilrecht rezipierte und noch
in den Decretalen Gregor IX. vorausgesetzte Auffassung,
dass die Leibesfrucht erst 40 Tage nach der Empfingnis be-
seelt wird, und die T6tung der noch unbeseelten Leibesfrucht
deshalb keinen Mord darstellt (cf. Satz 34 Innoz. XI1.). Satz 35,
wonach die Leibesfrucht ersz bei der Gebart die Geistseele emp-
fange, wurde iiberhaupt von keinem Jesuiten gelehrt, sondern
von dem Pragerarzt Johannes Marcus und einigen Ldwener
Professoren. Warum zitiert iibrigens die Broschiire diesen ver-
urteilten Satz nicht? Etwa deswegen, weil ausserhalb der
katholischen Kirche heste dariiber noch «/axere» Ansichten
herrschen? Ein Karl Barth schreibt in seiner Dogmatik von
dem «schauerlich Respektablen », « wie die romische Kirche. . .
sich bis heute kein Jota hat abdingen lassen, wie sie in der En-
zyklika Casti connubii von 1930 den absichtlichen abortus, wie
er auch begriindet werde, noch einmal unter ein absolutes Nein
gestellt. .. haty. Er anerkennt: «Die Haltung der rdmischen
Kirche ist zweifellos eindrucksvoll im Kontrast zu der furcht-
baren Verlotterung — man kénate wohl sagen: zu dem heimli-
chen und offenen Massenmord, der in der Neuzeit auf diesem
Gebiet gerade inmitten der sogenannten Kulturvélker in
Schwung gekommen und zur Gewohnheit geworden ist.»20
Dennoch verficht K. Barth heute die These, dass das abstrakte
Nein der tomischen Kirche in dieser Sache doch «zu finster
und zu steril» ist, «Verkiindigung des Gesetzes» und nicht
der Gnade®! und dass «es Situationen gib7, in denen die Totung
keimenden Lebens #icht Mord, sondern geboten ist»*2,

Endlich — das ist gerade hier zu betonen — darf man die alte
Interpretationsregel nicht vergessen. Es kann ein Satz aus dem
Zusammenhang gerissen als gefihrlich und nach dem objek-
tiven Wortlaut als verwerflich oder gar falsch erscheinen. Sieht
man aber zu, was er im ganzen Zusammenhang, wo die ndti-
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gen Prizisierungen gemacht sind, nach der Absicht des Ver-
fassers bedeutet, so ist er vielleicht unverfinglich.

Det Satz: «Im allgemeinen handeln wit klug, wenn wit etwas tun auf
Grund eciner inneren oder dusseren Wahrscheinlichkeit, mag diese auch
gering (tenuis) sein, wenn sie nur die Grenzen der Wahrscheinlichkeit
nicht iibetschreitet», dieser Satz ist Tamburini entnommen und wegen
seines objektiv gefihrlichen Inhaltes von Innozenz XI. verurteilt worden.
Bei Tamburini hat die angefiihrte Stelle den Zusatz: «...wie in Nr. 11
bald erklirt werden wird ». Dott zeigt der Autor, dass die vorgebrachten
Griinde einer Ansicht so beschaffen sein miissen, dass sie durch ihre Kraft
den Verstand zu dem «klugen Urteil » fithren, die Sache verhalte sich so.
Diese vorgebrachten Griinde behalten ihte innere Kraft solange, als die
Gegengriinde, mogen sie auch gewichtiger sein, sie nicht erschiittern
kénnen, und selber zu keinem absolut sichern Urteil fihren. Die «geringe»
Wahtscheinlichkeit ist also immer noch webre Wahrscheinlichkeit. Der
obige Satz, der fiir sich allein genommen «gefihtlich» klingt und mit
Recht gebrandmarkt wurde, lehrt im Zusammenhang betrachtet daher
keineswegs einen Laxismus. Dass Tamburini trotz einiger zu weit gehen-
der Entscheidungen in seinet innersten Haltung kein Laxist ist, zeigt eine
schlichte, aber fiir die Beurteilung seines Charakters und seiner wahren
kitchlichen Gesinnung sprechende Notiz in seinem Handexemplar. Tam-
butini hatte mit dem Dominikaner Ledesma und gegen seinen Ordens-
bruder Lugo gelehtt: Wenn das Trienter Konzil vorschreibt, cin Priester,
der notwendig die HI. Messe zelebrieren miisse ohne eine vorher begangene
schwere Siinde beichten zu kénnen, soll dies «sobald als méglich» tun, so
sei diese Anordnung ein Rat, nicht eine Verpflichtung, und es geniige die
Anklage bei der nichsten Beicht. Alexander VII. verurteilte diese Ausle-
gung (Nt. 38/39). Tamburini notierte dies in seinem Handexemplar mit
dem Zusatz: «Cui omnino parendum est», das heisst man muss sich
(dieser Entscheidung) unbedingt unterwerfen.

Warnungen der Jesuitengeneriile und der
Generalkongregationen

Die Jesuitengenerile selber und die Generalskongregationen
des Otrdens hatten es nicht versdumt, teils in offiziellen Schrei-
ben, teils in privater Korrespondenz ihre Mitglieder vor zu
laxen Moralansichten der Zeit zu warnen.

Bereits im Jahre 1604, also ein volles halbes Jahrhundert vor
der kirchlichen Verurteilung einzelner laxer Ansichten, hatte
der Jesuitengeneral Agnaviva in einer Instruktion an die Obe-
ren von den Beichtvitern verlangt, «gewisse verderbliche und
zu laxe Meinungen. .. vollstindig auszumerzen »23,

Noch allgemeiner wurden in einem Brief an die gesamte Ge-
sellschaft vom 14. Dezember 1613 die Professoren angewie-
sen, «moglichst sichere Meinungen vorzutragen und zu vertei-
digen»?%, In einem Brief an die Obern vom 4. Januar 1617
schrieb Mutins Vitelleschi : «Man nehme jene Meinungen an,
die sicherer sind, die durch das Urteil grosser und bekannter
Lehrer verfochten werden, die den guten Sitten férderlicher
sind, die endlich der Frommigkeit zu dienen vermogen.»??

P. Nickel, der 1652 zum General gewihlt wurde, richtete
mehrere Briefe an die Gesellschaft, in denen er die Tendenz zu
gewissen laxen Meinungen verurteilte.

In einem Rundschreiben vom 10. August 1680 machte es
General Ofiva den Provinziilen zur Pflicht, die Professoren,
die die Strenge der christlichen Zucht durch zu laxe (molliores)
Lehren abschwichten, vom Lehramt zu entfernen. Das Schrei-
ben schliesst: «Es missfillt zu grosse Milde in der Auslegung
des goéttlichen wie des menschlichen Rechtes; gerechtes Mass
missfillt nicht; denn nicht Hirte, wohl aber Soliditit in der
Lehre fordern wir.»%6

Nachdem bereits die achte Generalskongregation (1645 /46),
dann wieder die zehnte (1649/50) und die elfte (1661) sich
bestrebt hatten, durch geeignete Mittel die «solide Lehre» in
der Gesellschaft zu garantieren, beschloss die zwolfte (1682)
zut Verhinderung laxer Moralmeinungen folgendes Dekret:

«Obwohl gegen die Neuheit und Laxheit der Meinungen,
besonders auf dem Gebiet der Moral, in reichem Masse Vor-
kehrungen getroffen wurden sowohl durch Anordnungen der
Generile als auch durch Dekrete der Kongregationen und
durch die Ordenssatzungen selber, die vorschreiben, in jedem
Fach der sicheren und anerkannteren Lehre zu folgen, so er-



neuert und bekriftigt die gegenwirtige Versammlung, die auf
die Bitte des Generals und das einstimmige Votum der Patres
hin in einer so wichtigen Sache nichts unterlassen will, die Ver-
pflichtung det Dekrete, die da werbieten, dass wir sowohl im
offentlichen Unterricht wie in privaten Zusammenkiinften und
vielmehr noch in Predigten jene neuen und laxen Meinungen
lehren und drucken lassen. Sie gibt iiberdies unserem Patet
General den Auftrag, nicht nur die Ubertreter von ihrem Lehr-
stuhl zu entfernen und mit entsprechenden Strafen zu belegen,
sondern auch die Obern selber, die in der Verhinderung jener
zu laxen Meinungsbildung zu nachlissig sein sollten, streng zu
bestrafen.»?? Es ist also absolut unmdéglich, den verantwortli-
chen Stellen des-Ordens Duldung des Laxismus vorwerfen zu
kénnen.
Das Urteil der Piipste

Werin schon nach dem Urteil der Pipste iiber die Moral und
die Sitten der Jesuiten gefragt wird, dann miissten doch die
eigentlichen Dokumente, die wirklich g# und éber die Jesuiten
sprechen, konsultiert werden. Es gibe wohl eine bedeutend
dickere Broschiite als die des Protestantischen Volksbundes,
wollte man all die lobenden und auszeichnenden Papstworte
iiber die Gesellschaft Jesu zusammenstellen: Wem es witklich
um ein objektives Urteil der Pipste iiber den Orden geht, der
lese wenigstens einmal die kurzen Ausziige aus den Verlaut-
barungen von 20 Pipsten in dem Buch:-«Die Jesuiten nach
dem Zeugnisse beriihmter Ménner» (1891). Gerade einige
Zeugnisse unmittelbar aus der Zeit der Moralstreitigkeiten
sprechen eine unmissverstindliche Sprache.

Zehn Jahre vor der ersten Verurteilung von 45 laxen Sitzen, die, wie
oben gezeigt, ganz verschiedenen Autoren zugesprochen werden, stellte
Innozeng X. dem Orden, der noch keiner Reform bedurft habe (!), in dem
Breve «Prospero felicique» vom 1. Januar 1646 das Zeugnis aus: «Die
Gesellschaft Jesu, die so viele durch Frommigkeit und Wissenschaft be-
rithmte Minner zihlt, bringt stets tiberreiche Friichte im Weinberge des
Herrn hervor.»?®

Alexander VII., detr den Laxismus verurteilte, verspricht in der Bulle
«Cum sicut accepimus» vom 1. Juni 1661 seinen ganzen Schutz der Ge-
sellschaft Jesu, «die in ihrem Schosse eine stattliche Reihe von Mitglie-
dern zihlt, welche durch ihre Frommigkeit und Wissenschaft berithmt
gewotden, und die mit dem géttlichen Beistand in der Kirche Gottes alle
Tage reiche Friichte fiir das Heil der Seelen hervorbringt»?®. Nochmals
kommt er in dem Breve «Debitum pastoralis officii» vom 1. Januar 1663
auf die Verdienste der Gesellschaft zu sprechen, «die seit den Tagen ihrer
Griindung nicht aufgehort hat, durch die Gnade Gottes mit ebensoviel
Eifer als Erfolg zu wirken, ndmlich. .. die Jugend... durch Unterricht
in den schénen Wissenschaften und dutch Erziehung zu guten Sitten zu

fordern sowie die Herzen der Glaubigen durch die Predigt auf dem Wege

der Tugend und der heiligen Gebote Gottes zu leiten»3?,

Papst Clemens I.X. schreibt drei Jahre nach Verurteilung der laxen
Moralsitze in dem Breve «Religiosorum virorum» vom zo. September
1668; «Unter den religiosen Orden, die als fruchtbate Pflanzstitten auf
dem Acker des Herrn. . . entstanden sind, haben wir eine besondere Liebe
zut Gesellschaft Jesu; denn ihre Mitglieder zeichnen sich aus durch From-
migkeit, Gewissenhaftigkeit, Kenntnis der HL Schrift und der ihrem Ver-
stindnis dienenden Wissenschaften. Sie ragen hervor durch glithenden
Eifer fiir ihr eigenes Heil wie auch fiif das Wohl ihres Nichsten.»3t

Benedikt XIII. lobt in der Bulle «Redemptoris nostri» vom 23. Sep-
tember 1729 die Gesellschaft, «die durch jhre Lehre, ihre Predigt und ihr
Beispiel unaufhérlich, von Tag zu Tag, auf der ganzen Erde tiberreiche
Friichte hervorbringt »32,

Aus den vielen Zeugnissen sei noch das Utrteil Clemens XI. angefiihrt.
Den zur 15. Generalskongregation versammelten Jesuitenpatres vom
Jahte 1706 konnte der Generalvikar P. M. Tamburini aus seiner Papst-
audienz vom 22. Januar folgende Worte Clemens XI. iibermitteln:

. «Da die Jansenisten fiihlten, wie scharf wir (Jesuiten) ihre Irrlehre be-
kimpfen, hatten sie zur Rache ihres Schmerzes und zu unserer Entwaff-
nung diese List ausgedacht: ihrerseits die Gesellschaft Jesu anzuklagen, als
ob sie gleichsam iiberall das Patronat der laxen Motal iibernihme. Er wisse
aber, wie weit entfernt diese Behauptung von der Wahrheit liege. So oft
vor ihm solche Reden gefiihrt worden seien, habe er auf die Erfahrung
hingewiesen, die zeigte, dass alle jene, die zur Beicht gewohnlich unsere
Kirchen aufsuchen, ein solch frommes Leben fithren, dass es nicht in
Zweifel gezogen werden kann; jene hingegen, die nicht religits leben wol-
len, wetden sich allerdings anderswohin begeben: Ef sei nichts so absurd,

als wenn einer ernstlich glaubte, es wiirden die Jesuiten, die in ihrem eigenen Leben
strenge Disgiplin siben, andere Leute um laxen Leben erziehen wollen.»®?

Mitten im Sturm, der um die sechziger Jahre.des 18, Jahrhunderts sich
im gallikanischen und jansenistischen Frankteich gegen die Jesuiten er-
hoben hatte, appellierte Papst Clemens XIII. in einem Schreiben vom
28. Januar 1762 an die christlichen Gefiihle des Konigs von Frankreich,
des «iiltesten Sohnes der Kirche», und bat «unter Trinen», der Gesell-
schaft Jesu seinen koniglichen Schutz angedeihen zu lassen. Die Feinde der
Gesellschaft Jesn wiirden «sich alle erdeﬂklwbe Miibe geben, um jene Ménner —
deren Aufgabe es ist, im religidsen Leben und in der Wissenschaft vor-
wirts zu schreiten, und die voll Eifer und in ein- und demselben Geiste
unermiidlich den Itrtum und den Geist der Zijgellosigkeit bekimpfen ~ durch
Betrug und Verlenmdung wn stiirzen, nachdem ibnen die Wabrheit keine Waffen
dagu bot »34,

Das ist also das Utteil der Pipste iiber die Jesuiten und ihre
Moral und - wenn man sich schon auf Papstworte berufen
will — iiber die vielfach angewandte Kampfmethode ihrer
Gegner. Es ist bemiihend, dass es im Zeitalter der Okumene
noch moglich ist, selbst pipstliche Utrteile ins Gegenteil zu
verkehren, um einen katholischen Orden vor der protestanti-
schen Offentlichkeit an den Pranger zu stellen. Der Vorurteile
sind wahtlich genug, dass nicht noch neue geschaffen werden
miissen. Wie weit ist immer noch die Auffassung verbreitet, die
Jesuiten lehrten die Maxime: «Der Zweck heiligt die Mittel.»
Und doch sagt der gegenwirtig wohl bedeutendste Moral-
theologe des Protestantismus, der Lutheraner Helmut'Thielicke
in seiner neuesten «Theologlschen Ethik » von dieser Behaup-
tung: «Es ist wirklich eine Verlenmdung!»3® Die Jesuiten for-
dern heute wie gestern nichts weiteres als geschichtliche Wahr-
heit. Sie brauchen sich davor nicht zu fiirchten.
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siQonchamp und die moderne Kunsts

Der folgende Artikel enthilt eine Stellungnahme zu der Kirche Corbu-
siers, die ohne Zweifel mancherlei Widerspruch hervorrufen wird. Noch
mehs diitfte dies fiir den zweiten Teil des Aufsatzes gelten, der einiges
Grundsitzliches zum modernen Kunstschaffen im sakralen Raum zu sagen
versucht anhand des Beispieles von Ronchamp. Ohne uns mit jeder der
hier vertretenen Ansichten auch schon identifizieren zu wollen, halten
wir es doch fiir gut, unsere Leser mit dieser einheitlichen und, wie uns
scheint, durchaus logischen Auffassung bekannt zu machen, die sich,
soweit wir sehen kénnen, durchwegs an die Grundsitze einer kirchlichen

Gruppe von Kunstbeflissenen hilt, die heute hohes Ansehen geniesst in

aller Welt, ohne dass viele die Moglichkeit hitten, sich genauer mit ihr zu
befassen. Es ist dies die Gruppe um die franzdsischen Dominikaner Cou-
turier und Régamey, denen sich im
Falle Ronchamp auch die bisch&fliche
Kunstkommission von Besangon an-
- geschlossen hat, Man wird also nicht
sagen kdnnen, es handle sich hier nur
um reine, nicht realisierbare Theorie.
Die Theorie kat sich schon mehrfach
und mit Erfolg realisiert, sie ist viel-
leicht sogar - wenigstens teilweise
— aus den konkreten Experimenten
hervorgegangen. Trotzdem liegt die
Absicht des Artikels auf dem Gebiet
dertheoretischen Auseinandersetzung
und wir mochten gern eine Diskus-
sion in Gang setzen, die sich in sach-
lichen Argumenten ausdriickt, wobel
natiizlich immer ein gewisser Rest
subjektiver Bewertung bleiben wird.
So moéchten wir hier schon auf den Ar-
tikel des hochbetagten und in Kunst-
fragen angesehenen P. Donceeur S. J.
in den «Etudes» hinweisen (Oktober
1955), der bei aller Hochachtung vor .
den grundsitzlichen Ansichten Cou-
turiers und Régameys, und selbst bet aller Anerkennung fiir das «Wagnis »
von Ronchamp («das Abenteuer verdiente, gewagt zu werden» und
«Ronchamp 6ffnet einen neuen Horizont!»), doch diese Kirche als Heilig-
tum vollig missgliickt findet, als «ein noch dunkleres Zeichen als das Be-
zeichnete », als «eine vollstindige Dissonanz, die keine Auflésung findet »,
D. Red.

Die Kunst bildet zu jeder Zeit ein Ausdruck der geistigen
und religidsen Haltung der Menschen. Die heutige religiose
Lage wird vor allem durch zwei Merkmale gekennzeichnet.
Einerseits verfillt ein grosser Teil des Volkes immer mehr
dem materialistisch atheistischen Denken, welches die religitse
Substanz durchdringt und auflost. Oft wird zwar dieser Vor-
gang durch den Mantel der Frommigkeit verhiillt und dussert
sich in einer vermeintlich religiésen Aktivitit, die aber nur
noch an der Oberfliche liegt. Diese Erscheinung spiegelt sich
im iiberwiegenden Teil des modernen Kunstschaffens iiber-
haupt und im sakralen Raum im besonderen.! '

Anderseits ist unsere Zeit durch eine tiefe religiose Erneue-
rung geprigt, die in bestimmten Bewegungen spiirbar wird —
vor allem bei den Laienorden. Auch hierfiir sind Anzeichen
zu finden in der zeitgendssischen Kunst. Leider bestehen aber
nur wenige wertvolle Werke, in denen das Ringen um die
Wahrheit und Reinheit zum Ausdruck gelangt - und diese be-
finden sich meist ausserhalb des christlichen Raumes (z. B.
Klee, Mondrian, Meyer-Amden, Brancusi, Le Corbusier u. a.).
Um so grossere Bedeutung erhalten die vereinzelten guten
Beispiele innerhalb der Kirche, die fast ausschliesslich in Frank-
treich zu finden sind. Eines der grossten Beispiele wurde uns
von Le Corbusier durch seine Wallfahrtskirche in Ronchamp
geschenkt. Sein entscheidender Einfluss fiir das religitse An-
liegen unserer Zeit geht deutlich hervor aus den Worten des
Chanoine Lucien Ledeur?: « Es gibt eine grosse Gestalt unserer
Zeit, deren Geisteshaltung der Kirche von Le Corbusier ent-
spricht: Charles de Foucauld.» -
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Es stellt sich nun die Frage, welche Bedeutung das Kunst
werk im sakralen Raum fiir die religidse Erneuerung hat.

Die Kapelle von Ronchamp

Ein steiler Pilgerweg fishrt hinauf zum Gipfel eines Hiigels
am Rande der Vogesen, Ringsumher weitet sich eine schone,
anmutige Hiigellandschaft, aus den Tilern ragen hohe, rau-
chende Fabrikkamine als Zeichen der Industrie. Oben auf der
héchsten Stelle steht eine schneeweisse Kapelle, die sich leuch-
tend von der roten Erde abhebt. Es ist keine Kirche, wie man
sie aus der Tradition kennt,

nicht einmal wie man sie von
der jangsten modernen Kir-
chenbaukunst gewohnt ist.
Deshalb etlebt der miihsam
hinaufkletternde Pilger zu-
nichst einmal einen Schock. —
Ist sie datum falsch oder unli-
turgisch oder gar unkatholisch ?
Diese Fragen lassen sich erst be-
antworten, wenn man versucht,
die Architektur, ihre Gesetz-
miissigkeit und ihre kinstleri-
sche Aussage zu verstehen.

Das Prinzip ihrer Architektur
liegt im Rhythmus. Es lassen
sich drei Bewegungen erken-
nen: eine sich schliessende Be-
wegung, die von der Kapelle an
der Siidwest-Ecke ausgeht und
West- und Nordwand umfasst
- cine zweite sich offnende Bewegung, die durch die Sid-
und Ostwand ins Freie hinausweist — und eine dritte Bewe-
gung, die von oben nach unten fiihrt, ausgedriickt durch die
geschwungene Betondecke. Aus dem Spiel der Rhythmen fot-
men sich die drei Riume: die Kapelle, der Kirchenraum und
der Raum im Freien. Sie sind nicht zusammengefiigt, sondern
organisch voneinander abhingig und bilden zusammen einen
harmonischen Kérper — gleichsam einen Dreiklang.? «Le Cot-
busiers Untersuchungen zum Bau der Kapelle haben ihn zum
Begriff der akustischen Komponente gefithtt. Die dem Auge
dargebotenen Formen, so sagt er, werden von strengen ma-
thematischen und physikalischen Gesetzen beherrscht. Ihr
Zusammenklang, ihr Rhythmus, ihre gegenseitige Abhingig-
keit und iht Zusammenwirken, die schliesslich zum archi-
tektonischen Ausdruck fithren, sind ein ebenso exaktes, eben-
so strenges, ebenso subtiles Phinomen wie das der Akustik.»

Welches sind die Ursachen, die Ie Corbusier zu diesem
architektonischen Ausdruck fiihrten?

Die gegebenen Verhiltnisse

Einmal reizte ihn die anmutige Landschaft, deren wechsel-
volles Formenspiel sich in der Konstruktion des Baues wieder-
holt. Die Kirche soll aber auch die Beziehung zu den umlie-
genden Industriedérfern herstellen. Die Armut der Bevolke-
rung spiegelt sich wider in der absoluten Einfachheit der Ar-
chitektur. Le Corbusier verwendéte sogar die Maueriibetreste
der alten zerstorten Kapelle, so dass der finanzielle Aufwand
beschtinkt blieb. '

Die Forderungen unserer Zeit und ibrer T echnik

Gerade fiir Le Corbusier als einem der grossten Architekten
unserer Zeit ist es selbstverstindlich, dass er die modernen:



technischen Moglichkeiten in sein Werk miteinbezieht. Und
der Kirchenbau, der in sich schon eine besondere Aufgabe dar-
stellt — und fiir Le Corbusier eine erstmalige und einmalige
Aufgabe bedeutet —, hat ihn gezwungen, die Technik in einer
besonderen Eindeutigkeit zum Ausdruck zu bringen. Det
Kirchenbau datf den Anforderungen, die die Technik beispiels-
weise an eine moderne Briicke, an eine Fabrikanlage oder an
die Konstruktion eines Flugzeuges stellt, in nichts nachstehen.
Diese Forderung hat Le Corbusier vielleicht zum ersten Mal
in der Geschichte des Kirchenbaus erfiillt. Bisher hat noch
kein Architekt das freie Spiel der Formen in Beton gewagt.
Das geschwungene Betondach kann als «technisches Wunder »
bezeichnet werden. Es besteht aus einer Betonhaut und ist in
der Konstruktion dhnlich der eines Flugzeugfliigels. — Le Coz-
busiers Streben nach der Vollendung der technischen Moglich-
keiten ergab gleichzeitig den intensiven kiinstlerischen Aus-
druck, der durch das Prinzip der Bewegung sichtbar wird. Die
Technik ist fiir ihn nicht einfach ein anwendbares Mittel, son-
dern ein Element, durch welches er iiberhaupt zur Architektur
gelangt. Die Siidwand, und im verstirkten Masse die Beton-
decke, sind dafiir ein eindriickliches Zeugnis.

Die Einbeziehung all der genannten Faktoren erklirt Le
Corbusier mit der «akustischen Komponente», das heisst dass
sein architektonisches Schaffen dhnlichen Gesetzen unterwor-
fen ist wie das einer musikalischen Komposition. Jeder Bewe-
gung entspricht eine Gegenbewegung. Kein Raum ist ohne
den andern denkbar, und es gibt kein einziges zufalhges Mass.
Alle Masse bis zum kleinsten Detail haben eine bestimmte
Spannung, ein bestimmtes Verhiltnis zueinander, welches auf

dem Gesetz des Modulor? beruht. Das architektonische Er- .

gebnis ist also kein zufilliges Phantasieprodukt eines genialen
Architekten, sondern ist entstanden in Beriicksichtigung der
verschiedenen Faktoren und wird bestimmt durch die der Kunst
(Architektur) eigenen Gesetzmissigkeit. Seine architektonischen
Formen haben dadurch eine Bezichung zur heutigen Zeit, wie
zum Beispiel zur Maschine oder zu einem modernen Industrie-
bau. (Nicht umsonst hat der Bischof von Besangon anlisslich
der Einweihungsrede sie verglichen mit den Diisenflugzeugen,
die tiglich vom nahegelegenen Militirflugplatz den Hiigel um-
sausen.) Es kommt in ihr die Auseinandersetzung mit der Ma-
terie und das ganze kosmische Denken unserer Zeit zum Aus-
druck. Es ist ohne Zweifel eines der grossen Bauwerke unserer
Zeit.

Aber ist sie eine Kirche? Nur wenn wir diese fiir uns Chri-

. sten entscheidende Frage bejahen konnen, ist die Kirche als
Kirche ein Kunstwerk. Und wir kdnnen sie nur dann bejahen,
wenn die religiésen und liturgischen Forderungen das Schaffen
Le Corbusiers ebenso mitbestimmten wie die tibrigen Faktoren.

- Welches sind die religidsen und Jiturgischen Fordernngen?

Die wichtigste religiése Forderung ist, dass es cine Wall-
fahrtskirche sein muss, die sowohl kleineren wie grosseren
Pilgergruppen Moghchkexten bieten soll, Gottesdienst zu
- feiern. Eine zweite Forderung erwichst daraus, dass die Kirche
der Mutter Gottes geweiht ist und ihre Statue beherbergen
muss.

Das Wesen der Wallfahrt ist schon im Wort «wallfahren»
angedeutet. Es muss ein Ort des Kommens und Gehens sein —
und gerade diesen Rhythmus bringt die Architektur wesent-
lich zum Ausdruck durch das Prinzip der Bewegung. Einzelne
Glaubige oder kleine Pilgergruppen finden sich zum Opfer in
einer der kleinen Seitenkapellen. Die gréssetn Pilgerscharen
versammeln sich im Kirchenraum, der eine Gemeinschaft von
200 Menschen aufnchmen kann, und die Massenwallfahst von
etwa 10000 Personen vereinigt sich im grossen Raum im
Freien. — Die Kirche ist nicht einfach organisiert fiir die Auf-
nahme von Pilgern, Wie der Stein, der ins Wasser fillt, gesetz-
missig seine immer grosser werdenden Kreise zieht, so ent-
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wickeln sich die Rdume aus dem Zentrum — dem Altar, Es ist
auch kein Zufall, dass die drei Kapellen dutch eine turmihnliche
Erhohung tiber das Betondach hinausragen und nach drei ver-
schiedenen Himmelsrichtungen orientiert sind — um gleichsam
die Pilger um die drei Altare zu sammeln. So steht jede kleine
Gemeinschaft fiir sich geschlossen, und doch gehdrt sie durch
den Rhythmus der Architektur sichtbar zur grossen Gemein-
schaft im Kirchenraum. Diese Gemeinschaft ist durch die sich
offnende Bewegung der Siidwand wiederum organisch ver-
bunden mit der uniibersehbaren Menge draussen im freien
Raum vor der Kirche. Es ist der Kreis, der ins Unendliche
weist. Dieses der christlichen Gemeinschaft eigene Gesetz wird
uns dutch die Architektur von Le Corbusier zum eigentlichen
Erlebnis. Sein Bau zwingt uns geradezu, das Opfer in der Ge-
meinschaft zu feiern — nimlich das Opfer Christi, aus dem sich
die tiefste aller Gemeinschaften bilden und entwickeln kann.
Die Formen der Architektur fithren den Pilger unwiderstehlich
hin zum Altar — zum Mysterium des Kreuzes. Diese innige
Verbundenheit mit dem Altar findet in den meisten neuen Kir-
chen ihren vollen Ausdruck erst, wenn det Raum mit Men-
schen gefiillt ist, weniger aber vermittelt die Architektur selber
dieses Empfinden. Es ist also nicht in erster Linie ein Problem
der Lings- und Rundkirchen, wie wir es heute gern betrachten,
sondern vielmehr ein Problem des kinstlerischen Erlebens.
Das will heissen, alle Faktoren, die beim Kirchenbau gegeben
sind, stehen zueinander in einem bestimmten, gcradezu mathe-
matlschen Verhiltnis und bilden zusammen eine Einheit —
einen Klang. Je reiner dieser Klang, je grésser ist das kiinstle-
rische Erleben, welches zum architektonischen Ausdruck
fithrt. .
Liturgie und Dogma bilden fiir den Kirchenbau den wesent-
lichen Faktor, um den sich alle andern zu gruppieren haben.
Sie stellen die Forderung dar, welche nicht ausserhalb der oder
gar gegen die andern geldst werden kann, Fiir Le Corbusier
sind jene nicht Mittel, sondetn innere Notwendigkeiten, so-
dass sie alle zusammen zur «akustischen Komponente» wetden
— dem Grundakkord fiir die Komposition seiner Kapelle.

Wit kénnen also die Frage, ob Corbusiers Schépfung eine
Kitche ist, vollauf bejahen; sie ist sogar ein vielleicht erstmali-
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ger Versuch, alle typischen Bereiche unserer heutigen Welt
(wie den Beton, die exakte Wissenschaft, die Maschinenwelt)
nach ihrem eigenen Gesetz in die Innerlichkeit des Gebetes und
in das Zentrum des Christentums, das Opfer Chrjsti, hereinzu-
holen und damit ihre seinsmissige Hinordnung auf dieses ihr
innerstes Geheimnis sichtbar zu machen. Es ist nicht, wie in
der Gotik, das Himmelaufstrebende, nicht, wie in der Renais-
sance, der Himmel auf Etden, sondern in der Erde selbst und
ihrer Eigengesetzlichkeit wird als innerstes Zentrum der Altar
entdeckt, der uns wie durch schmale Ritzen hindurch einen
Blick in den Himmel gewihrt.

Nun stellt sich aber noch die Frage, in welcher Beziehung
Corbusiers Schopfung zu Maria steht, deren Gestalt in einem
Marienwallfahrtsort nicht zur Nebensichlichkeit, zu einem aus
der organischen Ganzheit Herausfallenden werden darf. Die
Statue der Muttergottes befindet sich seitlich erhoht iiber dem
Hauptaltar in der einzigen grossen Fensteroffnung der Chor-
wand, umgeben von kleinen quadratischen, unregelmissig
verteilten Léchern, gleichsam wie von Sternen.® Damit wird
die Chorwand Symbol des Himmels, in den das Opfer hinein-
fiihrt. Die seitliche Stellung Marias driickt aus, dass sie nicht
die Erlgserin selbst ist, sondern der Erlésung vornehmste
Frucht. Thr Stehen in der Fensterdffnung deutet ihr Mittler-
tum zwischen Pilger und Himmel an. Fest in die Architektur
des Kirchenbaues selbst eingefiigt, verdeutlicht sie auch die
heute von den Theologen so gern betonte Verbindung Marias
mit der Kirche. '

Die verschieden grossen Offnungen der Siidwand verteilen
das Licht in allen Richtungen auf die betenden Gliubigen. Sie
werden zum Symbol der Gnadenfille, die Maria dem einzelnen
Pilger — jedem nach seinem Mass — schenkt. Le Corbusier hat

- die fatbigen Fensterscheiben selbst entworfen. Sie sind ein
Hymnus auf Maria — die Worte entnahm er dem Magnificat,
und es war sein personlicher Wunsch, mit eigener Hand auf
eine der Scheiben zu schreiben: «Je Vous salue Marie.»

Le Corbusier hat mit seiner Kirche der Welt ein Kunstwerk
geschenkt, welches jedenfalls mitten in die heutige, religiose Si-
tuation und Problematik hineinfiihrt und vielleicht einen Weg
in die Zukunft 6ffnet. Damit erfiillt sein Werk eine Aufgabe, die
der Kunst eigen ist. Dieses fiir unsere Zeit so anregende Bei-
spiel hat ein Kiinstler geschaffen, der ausserhalb der Kirche
steht und bisher sogar als Kommunist und Atheist bezeichnet
wurde.

Die Méglichkeit hiezu wurde geschaffen durch eine verstin-
dige und grossziigige Einstellung des Klerus,® durch den mu-
tigen und unerschrockenen Einsatz einzelner einflussreicher
Laien und durch die Reinheit, Ehrlichkeit und Demut eines
seiner Verantwortung bewussten Kiinstlers. Mit diesen Fest-
stellungen beriihren wir drei wichtige Anliegen, deren Erfiil-
lung fiir eine wahre Kunst im sakralen Raum von Bedeutung
sein diirfte.

Grundsitzliche Erwiigungen

Verbiltnis des Klerus qum Kinstler

Priester und Kiinstler besitzen einen dhnlichen Auftrag. Stell-
vertretend fiir Christus steht der Priester auf Erden als sicht-
barer Mittler zwischen den Gliubigen und Gott; der Kiinstler
aber nimmt durch sein Schaffen teil an der sichtbaren Schép-
fung Gottes, die ein vermittelndes Zeichen zu Gottes Wirklich-
keit selbst ist. «Die Gaben des Kiinstlers und die Gaben des
H1. Geistes, beide haben eine Beziehung zu den tibernatiirlichen
Wirklichkeiten. Es ist klar, dass sie beide nur von Gott kom-
men konnen», sagt der Dominikaner Couturier.”? Das allein
verlangt vom Priester schon eine Ehrfurcht vor dem Kunst-
werk selbst dort, wo es seinem subjektiven Empfinden viel-
leicht zunichst widerspricht.

«Ein echtes Kunstwerk ist ebenso vollkommen ein Wesen
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in sich ~ geschieden von allen andern — wie ein natiitliches
Wesen», sagt wiederum Couturier.? In dieser Analogie zur
Schépfung stellt es den Menschen vor die Entscheidung der
Ablehnung oder Bejahung. Wenn es nun gar im kirchlichen
Raum seine Etfillung findet, dann treffen sich die Verant-
wortungen der Kirche und die des Kiinstlers.

Theoretisch muss zwischen beiden kein Widerspruch be-

_ stehén: Fiir die Kirche ist der Einsatz des Kiinstlers und seiner

Werke eine Unterstiitzung ihrer Liturgie und ihrer Glaubens-
verkiindigung. Was dem Dogma widerspricht, es verfilscht,
die Liturgie behindert oder ihr eine zweckwidrige Deutung
geben wiitde, kann und darf die Kirche in ihrem sakralen
Raum nicht dulden. Mehr noch: was der Ausdruck eines allzu
subjektiven, auf die Allgemeinheit des konkreten Kirchen-
volkes nicht itbertragbaren Empfindens wire, wird die Kirche
mit Recht aus ihren fiir den Gottesdienst der Gemeinde bestimm-
ten Rdumen fernhalten. Anderseits aber wird sie aus Ehrfurcht
vor der Eigenart des kiinstlerischen Schaffens sich sehr wohl
hiiten, diese klaren und bestimmten Linien ihres Autoritits-
bereiches im Auftrag an den Kiinstler zu tiberschreiten. Die
Freiheit des kiinstlerischen Schaffens soll ndmlich in keiner
Weise eingeschrinkt, sondern nur zum wahren, géttlichen
Dienst hingelenkt werden. «Es ist wesentlich fiir die Kunst,
dass sie ein freiwilliges Geschenk ist, und diese Tatsache ver-
langt, dass sie eine der freiesten unter den freien Titigkeiten
des Menschen sei. Die Wahrheit, welche sie befreit, darf sie
nicht in Ketten legen, um sie zu verchristlichen», meint der
Dominikanerpater Régamey.? Der Auftrag an einen Kiinstler
darf nicht bezwecken, «wie gewisse Banausen triumen, den
Kiinstlern Dissertationsthemen aufzugeben». Eine solche Ein-

~ schrankung des Kiinstlers, die seine wahre Freiheit fesseln
wollte, bedeutete eine Verkennung und Erniedrigung der

Kunst, einen Eingriff in ihren Eigenbereich, der ihren Beitrag
zum Lobe Gottes innerlich verunmdglichen wiirde.

In dieser Sicht mag auch die Frage gestreift werden, ob der
fiir die Gestaltung des Kirchenraumes beigezogene Kiinstler
notwendig ein gliubiger oder gar katholischer Christ sein
miisse. P. Régamey verneint diese Frage, und seine Griinde
sind sicher der Erwigung wert. Das Kunstwerk ist nimlich
nicht notwendig ein persénliches Glaubensbekenntnis, obwohl
es dies gewiss asch. sein kann. Aber in erster Linie wird der
Wert einer kiinstlerischen Leistung bestimmt von der Begabung
des Kiinstlers; wo diese fehlt, ist alles Bekennen nicht imstande,
Kunst hervorzubringen. Umgekehrt aber kann die Begabung
des Kiinstlers sehr wohl den giltigen Ausdruck héchster
Wahrheiten schaffen, obwohl! der Kiinstler sich diese nicht zur
Richtschnur seines persdnlichen Lebens nimmt. Dass dies kon-
kret im Kinstler selbst psychologische Spannungen grdssten
Ausmasses hervorrufen muss, steht dabei auf einem anderen
Blatt.

Wie dem aber auch sei, das rechte Verhiltnis von Priester
und Kiinstler kann praktisch nur dann ein fruchtbares sein,

. wenn die entscheidenden kirchlichen Personlichkeiten am

modernen Kunstschaffen jeweils lebendigen Anteil nehmen,
um auf diese Weise die durch ihre Begabung «Berufenen»
unter den Kiinstlern zu finden. Ein Beispiel dieser Art, deren
es heute wohl nicht viele gibt, ist der Kreis um den jiingst
verstotbenen Pater A. M. Couturier OP., zu dem auch die bi-
schéfliche Kunstkommission von Besangon gehdrt, die es Le
Corbusier ermdglichte, den in ihm liegenden Auftrag in Ron-
champ zu verwirklichen.

Das Verbiltnis qwischen Glinbigen und moderner Kunst

Was iiber das Verhiltnis vom Klerus zur Kunst gesagt
wurde, gilt — in allerdings abgeschwichtem Masse — auch fiir
das gliubige Volk. Wir haben zwar oben von der Méglichkeit
eines «allzu subjektiven Ausdrucks» des Kiinstlers gesprochen,
den das konkrete Kirchenvolk nicht als den eigenen nachzu-



erleben vermag. Dazu ist hier einschrinkend zu bemerken: Er-
stens darf das Unverstindnis oder die Beziehungslosigkeit der
Gldubigen den Kiinstler nicht zu einem Kompromiss bewegen,
det das Kunstwerk entwiirdigen wiirde. Denn «an sich»
mochte man wohl P. Régamey zustimmen, der sagt, nur das
wahre Kunstwerk kénne die echte Frommigkeit der Gliaubigen
fordetn.1® Viel lieber sollte darum der Kiinstler, der seine Be-
ziehungslosigkeit zum Kirchenvolk feststellen muss, auf den
Auftrag der Kirche verzichten., Zweitens ist zu warnen vor der
allzu voreiligen Annahme, das Kirchenvolk vetstehe den Kiinst-
ler nicht. Sogar ein Schock der Bevolkerung sagt nicht unter
allen Umstinden, dass hier auch schon ein allzu subjektives
Empfinden des Kiinstlers vorliegt. Es kann sein, dass eine
Gruppe von Gliubigen in bezug auf gewisse religiose Wahr-
heiten einem religiésen -Schlaf verfallen ist, aus dem sie das
Kunstwerk jih aufschreckt. Ein solches Kunstwerk mit Riick-
sicht auf das Volksempfinden abzulehnen, bedeutete sogar Ver-
rat an der Sendung der Kirche, denn damit wiirde ein geistiger
Vorhang um die Gliubigen gezogen. «Zu den Arbeitern in
Audincourt sagte P. Couturier, als er ihnen die Skizzen von
Léger und Bazaine zeigte: ,Wir werden euch keine Konzes-
sionen machen und euch gerade dadurch die Achtung bezeugen,
die wir euch entgegenbringen‘. Spiter schlossen Léger und
Bazaine mit diesen Arbeitern eine echte Freundschaft », erzihlt
P. Régamey. Das anfingliche Befremden bildet noch keinen
Masstab fiir ein mogliches spiteres Verstindnis, Hoéren wir
nochmals P, Régamey: «Der Vorwurf des Individualismus, der
oft gegen den Kiinstler ethoben wird, driickt meistens die
Stimmung von Christen aus, die sich auf gewisse Formen ver-
steifen, auf die sich ihre Religion menschlich, allzu menschlich
beschrinkt.»1t

Auch die Gemeinschaft muss daher dem Kiinstler einen
wahren Spielraum der Freiheit lassen, entsprechend seinem
schopferischen Auftrag. Umgekehrt witd auch der Kiinstler,
dank seiner einfithlenden Begabung, zu desto grésserem und
echterem Kunstwerk fahig sein, je tiefer religiosen Menschen
er begegnet. Religiose Erneuerung und Kunst stehen wohl im
Verhiltnis einer gegenseitigen Abhingigkeit. Der Kiinstler
wird zutr echten Gestaltung einer iibersinnlichen Wahtheit oft
erst durch das Gelebtwerden dieser Wahrheit, das er erfihrt,
befreit, und die Gliubigen werden ihrerseits durch das Nach-

erleben des Kunstwerkes aus mancher Enge ihres gewohnten-

Daseins zum befreienden Ausblick auf neue Horizonte gefiihrt.

Der Kiinstler und sein Verbiltnis 3ur Religion

«Das echte und reine Kunstwerk wird unter den Hinden
des Kiinstlers. Es wird kraft einer innern Notwendigkeit, in
gewissem Sinn ,von selbst’ und dem Kiinstler obliegt es, seine
Hinde und seinen Kopf dieser inneren Notwendigkeit so voll-
kommen als méglich gefiigig zu machen.»? Dieser Satz des
Dominikaners Coututier zeigt, dass das Kunstwetk als solches
die Begabung (den inneren Drang) des Kiinstlers zur eigent-
lichen Ursache hat. Alle technische Ausbildung dient im Letz-
ten nur dazu, die Hemmnisse dieses Dranges zu beseitigen. Die
Begabung selbst ist sicher eine Gabe Gottes, die nicht ganz mit
Untecht den Charismen im Christentum verglichen wird; denn
auch sie ist dem Kiinstler meht fiir andere als fiir sich selbst
gegeben. Sie hat eine ausgesprochen soziale Dimension. Darin
liegt die Schwete der Verantwortung fiir den Kiinstler.

Mag der Kiinstler nun ein Gliubiger oder Unglidubiger sein

immer witd seine schopferische Begabung, eben weil sie Gottes
Geschenk ist, den Kiinstler — wenn er sich dem der Begabung
immanenten Drang ohne Verfilschung iiberldsst—dahin fithren,
je hohere Werte darzustellen. So wird die Sehnsucht nach der
Gestaltung des Sakralen jeden echten Kiinstler einmal erfassen.
In diesem Sinn steht das Heilige am Ende, nicht am Anfang
des kiinstlerischen Wirkens. Es ist nicht so sehr Voraussetzung
als vielmehr Ziel der Kinstlerlaufbahn. Voraussetzung fiir
eine solche Entwicklung ist freilich eine testlose Treue des
Kiinstlers gegeniiber seiner Sendung, sowohl durch die Rein-
heit detr Mittel, durch die Ehtlichkeit zu seinet Zeit und durch
die Demut angesichts dieser seiner Sendung.

Vielleicht — so scheint es uns — bietet gerade die hier bespro-
chene Kirchenschdpfung Corbusiers ein Beispiel zur Bekrafti-
gung dieser Ansicht. Er, der «Ungliubige», dernoch nie eine Kir-
che geschaffen hat und am Ende seiner Lauf bahn steht, ibergab
mit Trinen in den Augen seine Kapelle dem Erzbischof von Be-
sancon: «Exzellenz! Durch den Bau dieser Kirche wollte ich
einen Ort der Stille, des Gebetes, des Friedens und der inner-
lichen Freude schaffen. Das Gefiihl des Sakralen beseelte un-
sere Anstrengungen. ..

Unsere Arbeiter und Mitarbeiter waren die Vollbringer die-

‘'ses schwierigen, exakten und harten Werkes — kraftvoll durch
_ die verwendeten Mittel, aber gefiihlsstark und beseelt von einer

totalen, schopferischen Mathematik des undurchdringlichen
Raumes.

Einige bestimmte Zeichen und wenige geschriebene Worte
vermitteln das Lob an die jungfriuliche Gottesmutter.

Das Kreuz ~ das wahre Kreuz der Todesqual (supplicia) — ist
in diese Arche gestellt; das christliche Drama erfiillt nun den
Ort.

Exzellenz, ich tibergebe Thnen diese Kirche, gebaut aus tohem
Beton, in det Hoffnung, dass sie in Ihnen und in den Herzen
aller, die auf den Hiigel steigen, ein Echo auf das, was wir alle
durch diesen Kirchenbau bekennen, finden moge!»

Gladys Weigner

Anmerkungen

1 Auch in der Schweiz wird diese Erscheinung immer deutlicher sicht-
bar durch die jiingsten Kirchenbauten wie zum Be1sp1cl «Dreikonigy in
Ziirich und «Bruderklaus» in Bern u. a.

2 Lucien, Ledeuy ist det Sekretir der bischoflichen Kunstkommission
der Diézese Besangon und hatte auch einen massgebenden Einfluss auf die
Kirchen von Audincourt und Les Bréseux.

3 «Le Cotbusier», Edition Gitsberger, Ziirich.

4 Das Modulor ist ein von Le Corbusier petsdnlich ausgearbeitetes
Massgesetz, das cigentlich ein mathematisches Durchdringen des «Gol-
denen Schnittes » ist und auf den Korpermassen des Menschen beruht. Da-
durch bekommt die Architektur eine wesenhafte Bezichung zum Men-
schen.

5 Wohl den gleichen Sinn, aber architektonisch wohl nicht so ghicklich
geldst, haben die Baldachine, wie sie in unseren neuen Kirchen immer
mehr Mode werden.

8 Ausser den gegebenen liturgischen Vorschriften wurden durch die
bischéfliche Kommission keine weiteren Forderungcn an Le Cotbusier
gestellt.

7 A. M. Couturier, Art Sacré , Nr. 7-8, 1955.

8 A. M. Couturier, ebd. .

% P.Régamey: «Kirche und Kunst im XX, Jahrhundert». Verlag
Styria (« L’Art Sacré au XXe sitcle», Les Editions du Cerf, Paris).

10 P, Régamey, ebd.

11 P, Régamey, ebd.

12 A, M. Couturier, a. a. O.
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Die Krise innerhalb der anglikanischen Kirche

Um es vorweg zu schicken: Krisen gehoren fast zum Wesen
der anglikanischen Kirche. In den vergangenen hundert Jahren
gab es eine ganze Reihe. Diejenige von 1841 hatte zut Ursache
die geplante «Inter-Communion» zwischen dem anglikanischen
Bischofssitz von Jerusalem und deutschen Lutheranern. New-
mans Konversion 1845 war ihre direkte Folge. Der beriihmte
Gorham-Fall vom Jahre 1850, in dem der englische Staatsrat
entschied, dass ein protestantischer Pfarrer, der die christliche
Lehre der Erneuerung durch die Taufe verwarf, auch gegen
den Willen seines Bischofs einzusetzen sei, war fiir den Uber-
tritt Mannings und vieler anderer Anglikaner verantwortlich.
Die Veturteilung der anglikanischen Weihen durch die Bulle
Apostolicae Curae {1896), die Verwerfung eines neuen Prayer-

Book dutch das Parlament (1928) gaben Anlass zu Krisen, in

denen immer wieder behauptet wurde, dass der Zusammen-
bruch der englischen Staatskirche unmittelbar bevorstehe.
Stets jedoch enthiillten sich die exwarteten Berge als Maulwurfs-
hiigel. Handelt es sich in der heutigen «Krise», die um die
Problematik der neuen siidindischen Kirche entstanden ist,
um #hnliche voriibergehende Aufregungen? Es méchte fast so
scheinen.

Die Siidindische Frage

In Siidindien geht es um ein dhnliches Problem wie jenes,
das 1841 Newman davon iiberzeugte, dass die anglikanische
Kirche im Begriff war, ihr apostolisches Erbgut zu verleugnen.
Es handelt sich um ein Experiment innerhalb der 6kumenischen
Bewegung und jenes protestantischen Sektors, der in der
Kitche nur eine menschliche Gemeinschaft einzelner Christen
sieht. Nach mehr als dreissig Jahren langwieriger Verhand-
lungen kam es 1947 zum Zusammenschluss von vier anglikani-
schen Diézesen in Indien (Madras, Dornakal, Tinnivelly und
Travancore) mit methodistischen, presbyterianischen, kongte-
gationalistischen Prinzipien in diesen Gebieten.

Die Verfassung dieser neuen siidindischen Kirche ruht weit-
gehend auf anglikanischen Prinzipien, doch sie enthilt manche
widerspriichliche Thesen, die bei den Anglo-Katholiken der
Hochkirche die Krise ausgelést haben. So wird etwa das apo-
stolische Glaubensbekenntnis und das Glaubensbekenntnis
von Nizia, nicht aber das athanasische, angenommen, in einer
Fussnote jedoch betont, dass es nicht notwendig ist, jedes
einzelne Wort und jeden Satz dieser Glaubensbekenntnisse zu

bejahen. Ebenso wird der historische Episkopat angenommen,

aber zugleich betont, dass die stidindische Kirche sich zu keiner
bestimmten Interpretation von dessen Bedeutung bekennt.
Auch sieht die Verfassung der siidindischen Kirche vor, dass
ihre Pastoren weiterhin ihre fritheren anglikanischen, metho-
distischen oder. andete protestantischen Formen des Unter-
richtes von Konvertiten_beniitzen diirfen. Es ist weiterhin
vorgesehen, dass in den nichsten dreissig Jahren bischoflich
und nichtbischoflich geweihte Pastoren in dieser Kirche zu-
sammen atbeiten, neue Pastoren jedoch stets von je drei angli-
" kanischen Bischofen zu weihen sind. Nachher wird zu ent-
scheiden sein, ob diese bisch¢fliche Einsetzung beibehalten
werden soll. 1977 wird also das wirkliche Krisenjahr sein.
Dann witd sich erweisen, ob die anglikanischen Formen det
apostolischen Nachfolge weiterhin in Stidindien giiltig sind.

Okonomie als Zwischenstadinm ur Wiedervereinigung?

Im vergangenen Juli hat sich nun die Comvocation (Synode)
von Canterbury fiir «partial Inter-communion» mit der siidindi-
schen Kitche ausgesprochen. Das bedeutet, dass zwar in Eng-
land diese religivsen Gemeinschaften weiterhin getrennt blei-
ben, untereinander jedoch mit ihren siidindischen Schwester-
kirchen in nihere Bezichung treten kdnnen. Anglikaner, die
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nach Sudindien gehen, durfea dort kommunizieren oder Got-
tesdienste abhalten, und Mitglieder der stidindischen Kirche
haben die gleiche Erlaubnis fiir England. Die stdindischen
Priester- und Bischofsweihen sind als giiltig anetkannt worden
und zwar durch eine anglikanische theologische Kommission,
der unter anderen auch der bekannte anglokatholische Theo-
loge Dr. E. L. Mascall angehérte,

Er schrieb in einem Artikel in der anglikanischen «Church
Times» (15. April 1955), dass die Kommission sich nach det

" katholischen Lehre beziiglich der Form und Intention von

Weihen gerichtet habe. Von katholischer Seite wurde darauf
geantwortet, (von dem in kumenischen Kontakten sehr akti-
ven Dominikanerpater Henry S¢. Jobn, Blackfriars, September
1955), dass dic siidindische Regelung der Weihen sich noch viel
weniger mit katholischen Prinzipien vereinbaren lisst als die
anglikanische.

Erstaunlich ist es jedenfalls, dass verschiedene anglo-katho-
lische Geistliche, die noch 1947 stark gegen die neue Kirche
Stellung genommen haben, sich mit dem neuen Kompromiss
abzufinden beginnen. In ihren Augen handelt es sich vorliufig
nur um eine Ausdehnung des in der orthodoxen Kirche prak-
tizierten Prinzips der «Okonomie», die sie im Interesse eines
vielleicht fruchttragenden Experimentes christlicher Eini-
gungsarbeit fiir gerechtfertigt halten. Dabei wird hiufig ubet-
sehen, dass «Okonomie» auch in der orthodoxen Kirche nicht
allgemein, sondern nur in einzelnen Fillen, meistens iz exire-
mis, etlaubt ist, nicht aber gewissermassen als Zwischenstation
auf dem Wegc zur Wiedervereinigung.

Innerhalb der anglikanischen Kirche haben sich nun drei
Gruppen gebildet, die den Episkopat erstens als zum esse der
Kirche gehorig, zweitens als nicht unbedingt notwendig zu
ihrem bene esse, oder drittens zu ihrem plene esse gehdrig be-
trachten. Das Fehlen einer unfehlbaren Lehrautoritit erschwert
dariiber hinaus jegliche Feststellung, was zum Glauben gehort
und was als blosse Meinung angesehen werden kann. Da erge-
ben sich dann neue Parteibildungen zwischen jenen moderni-
stischen Anglikanern, die etwa die jungfriuliche Geburt und
die Auferstehung Christi als wissenschaftlich unhaltbar oder -
wenigstens problematisch betrachten, und den Anglo-Katho-
liken, fiir die die Uberlieferung der frithen Kirche bindend ist,
und die sich daher aller «Vorbehalte» in den Glaubensbekennt-
nissen widersetzen.

Die innere Entwicklung der Anglikanischen Kirche

Jene Anglo-Katholiken, auch «Papalists» genannt, die in al-
len wesentlichen Punkten die Lehre und Autoritit der katho-
lischen Kirche anerkennen, selbst die rémische Entscheidung
beziiglich der Ungiiltigkeit ihrer Weihen, aber ihren Ubertritt
nur in der Hoffnung auf einen kotporativen Schritt hinaus-
schieben, sind jedoch war eine Rleine Schicht, der keineswegs re-
prisentativen Charakter zuerkannt werden kann.

Es trifft zweifellos zu, dass sich das Gros det anghkamschen
Kirche in den vergangenen hundert Jahren von einem reinen
Protestantismus fortbewegt hat, aber seine Richtung fiihrte
nicht nach Rom. Die Bemerkung des verstorbenen Erzbischofs
von Canterbury, Dr. Temple, dass er an die heilige katholische
Kirche glaube, jedoch bedaure, dass sie noch nicht existiere,
kann als charakteristisch fiir die neuere Entwicklung des An-
glikanismus angesehen werden. Der jetzige Erzbischof von
Cantetbury, Dr. Fisher, macht aus seiner anti-katholischen Ein-
stellung kein Hehl. Erst im vergangenen Juli hat er die katho-
lische Kirche als «das grésste Hindernis auf dem Wege der
christlichen Wiedervereinigung» bezeichnet, Er trachtet da-
nach, die Kirche, soweit sie seiner Autoritit folgt, in ein pan-

protestantisches Fahrwasser zu steuern.



Diese Tendenz sowie die wirklichen Gewissenskonflikte,
die Sudindien bei vielen Anglo-Katholiken hervorgerufen hat,
etlaubten es in diesem Sommer, von einer neuen Krise im

Anglikanismus zu sprechen. Das anglikanische Gewissen ist’

nun aber sehr dehnbar und es scheint, dass sich die grosse
Mehrheit der katholisch denkenden dissidenten Anglikaner
auch heute wieder damit trostet, dass noch nicht alles verloren

ist, und dass ihnen jedenfalls bis zum Jahre 1977 eine Gnaden--

frist offenbleibt. .
Konversionen

Nicht alle innerhalb der anglo-katholischen Minderheit teilen .

jedoch diese Meinung, Verschiedene Geistliche haben bereits
die Konsequenzen gezogen und ihten Ubertritt bekanntgege-
ben, andere werden im Laufe der nichsten Wochen und Monate
folgen, und eine schéne Anzahl von Laien diitfte den gleichen
Schritt tun. Insgesamt wird es sich wohl kaum um mehr als
fiinfzehn bis zwanzig Geistliche handeln.

Einer der vier, die seit der Julientscheidung tibergetreten
sind, ist der Sekretir der anglokatholischen «Annunciation
Group», die etwa 2000 Geistliche umfasst, und 1951 zum Pro-
test gegen die pan-protestantischen Tendenzen im Anglikanis-
mus gegriindet wurde. Bei den meisten ihrer Mitglieder han-
delt es sich um Katholiken d7 ciore, die sich in ihrer Unzufrieden-
heit mit der heutigen anglikanischen Richtung einig sind. «Aber
das ist», wie der jetzt konvertierte Sekretir Walton Hannah
schrieb, «kein Ersatz fiir den Glauben an die katholische
Kirche; denn dieser ist eine Gabe Gottes. Wenn der Anglika-
nismus kein Zweig der katholischen Kirche ist, wie das jetzt
vielen Anglikanern bewusst wird, dann miissen sie anderswo
ihre Heimat suchen, und ich hoffe, dass sie sie finden werden.»

Hannah nimmt unter den letzten Konvertiten eine besondere
Stellung ein, da sein Ubertritt nicht nur auf Grund der stidindi-
schen Entscheidung etfolgte, sondern auch durch sein Studium
det Freimaurer-Bewegnng in England und ihrer Ausbreitung in-

nerhalb der Staatskirche. Er hat dariiber zwei Biicher verdf-:

fentlicht: «Darkness Visible» und «Christian by Degree»
(Augustine Press, London). Nach seinen Berechnungen sollen
iiber 1000 Mitglieder der anglikanischen Hierarchie und des
Klerus Freimaurer sein. Er betrachtet die englische Freimaurer-
Bewegung als gleichbedeutend mit religiosem Indifferentismus
und als weiteren Beweis dafiir, dass die anglikanische Kirche
keinen Anspruch erheben darf, als ecclesia docens zu gelten.

Probleme der katholischen Kirche zu dieser Kmse

Die heutige «Ktise» innerhalb der anglo-katholischen
Kreise betrifft die katholische Kirche natiitlich nur indirekt,
- und zwar in dem Masse, als die Verteidigung einer apostolisch

und bischéflich gefithrten Kirche die Sache aller Katholiken
sein muss. Dariiber hinaus gibt es jedoch eine Reihe von Pro-
blemen, deren Klirung die besondere Aufgabe der englischen
Katholiken sein sollte.

In einer lingeren Kotrespondenz in den Spalten der katho-

lischen Wochenzeltschnft «Tablet» sind diese Probleme auf-

gezeigt worden: .

1. Anglikaner sind in die katholische Kirche korpomtlv und
mit eigener Hierarchie aufzunehmen, insdweit es eine solche
gibt und vom Heiligen Stuhl akzeptiert werden kann.

2. Sie sollen ihre eigene thutgle natiirlich dogmatlsch rcdl-
giert, behalten.

3. Jene anglikanischen Priester, die bereits verheiratet - smd
sollen weiterhin zur Seelsorge zugelassen werden.

Veerheiratete Priester oder Diakone?

Dieses letzte Problem bietet zweifellos eine Hauptschwierig-
keit. Das Beispiel der drei deutschen verheirateten Pastoren,
die in der Didzese Mainz zu Priestern geweiht wurden, ist in-
dieser englischen Diskussion verschiedentlich erwihnt wor-
den und diirfte trotz der grossen Unterschiede zwischen Lu-
theranismus und Anglikanismus fiir die enghschc Situation be-
deutungsvoll sein. .

Ein Buch von Wilbelm Schamoni® iiber die geschichtlichen
Grundlagen des verheirateten Diakonats wird im Herbst in
cnglischer Ubersetzung erscheinen und diirfte zu dieser Dis-
kussion einen wertvollen Beitrag leisten. Tatsache ist, dass auf
anglikanischer Seite viele Geistliche, die sich zum Priestertum
berufen fithlen, vor einer Entscheidung zuriickschrecken, die
nicht nur die Aufgabe ihres eigentlichen Lebenswerkesverlangt,
sondern ihnen auch, soweit sie Familienviter sind, grosse wirt-
schaftliche Schwierigkeiten aufetlegt. : '

Katholische Vorurteile

Auf katholischer Seite wiederum gilt es mit vielen Vorur-
teilen aufzurdumen, wie diese besonders-in einer Minderheit
verstindlich sind, die um die Behauptung ihres Glaubens durch
Jahrhunderte zu kimpfen hatte. lhre Aufgabe ist das sentire
cum ecclesia, und da -ist es von grosster Bedeutung, dass von
Rom in dieser Sache bereits ein weitherziger Vorstoss untet-
nommen wutde, det jedoch noch nicht hinreichend bis zur eng-
lischen Periphetie durchgedrungen ist.

Das sentire cum ecclesia ist aber nicht nur eine erste Pflicht
fur die englischen Katholiken, sondern auch fiir die 6kume-
nisch denkenden, handelnden und hoffenden Katholiken im
Ausland. Sie sind zweifellos berechtigt, die Enge mancher
englischer Katholiken in ihrem Verhiltnis zur anglikanischen
Staatskirche zu kritisieren, sind anderseits jedoch nicht genii-
gend iiber die komplexen historischen und psychologischen
Faktoren informiert, die einer anglikanischen Verséhnung mit
RomimWege stehen. Von den miss gliickten Mechelner Unions-
gesprichen (1921-25) angefangen bis zu manchen iibereilten
Kontakten zwischen Anglikanern und belgischen wie franzdsi-
schen Katholiken in der heutigen Zeit, kénnen solche «Briik-
kenbauery, die das Gelidnde auf der anderen Seite nicht gut ge-
nug kennen, dem zu erstrebenden Ziel nur hinderlich sein.

Roland Hill

1 «Familienviter als geweihte Diakone». Verlag Ferd. Schoningh,

Paderborn, 1953, 76 Seiten.

Ein Schliisselthema unsever Zeif: die Familie

Leclerq Jacques/Jakob David: «Die Familien. Ein Handbuch. Verlag

Herder, Freiburg i. Br. 1955. 422 Seiten.

Das Erscheinen dieses Handbuches in ‘seiner deutschen Bearbeitung
und Erweiterung darf ohne Ubertreibung ein Ereignis genannt werden.
Wir kennen wenigstens kein anderes Werk iiber das gleiche Thema, das
gleichzeitig in seiner Anlage so vielseitig, in der Fiille des verarbeiteten
Materials so reich und in der Auseinandersetzung auch mit den schwierig-
sten Fragen so aufgeschlossen und mutig wire. Dabei werden die Verfas-

ser keinen Augenblick ihrer Hauptaufgabe untreu, absolut zuverlissige

Vetkiinder der katholischen Lehte zu sein.

In seltener Klarheit kommt hier die Stirke des christlichen Naturrecht-
denkens zum Ausdruck, die eine unbefangene 'und iiberlegene Konfron-
ticrung mit den Ergebnissen der Vlkerkunde, der Psychologie, der Be-
volkerungswissenschaft, der Soziologie und Statistik gestattet. Die neueren
Autoren wie Ernst Michel, C. G. Jung, Theodor Bovet, um nur diese drei
zu nennen, kommen ausgiebig zur Sprache. Die modernen Bewegungen
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der Sexualreform, des Neomalthusianismus, der Familienbiinde, der Frauen-
emanzipation werden in ihrem geistesgeschichtlichen und kulturellen Ge-
samtzusammenhang betrachtet und auf ihren innern Gehalt gepriift. Wo
es gilt, gegen einzelne Thesen und Grundstrdmungen Stellung zu neh-
men, geschieht dies in aller wiinschenswerten Entschiedenheit, Aber nie-
mals wird dabei versiumt, auch die Frage nach dem darin enthaltenen
echten Anliegen und positiven Kemn zu stellen. So werden beispielsweise
im Kapitel «Die Moral des Rechtes auf Liebe» nach der scharfen Ableh-
nung aller Exzesse der «freien Liebe» auch fruchtbare Anregungen fiir
cine vertiefte Auffassung der Ehe herausgearbeitet.

Die iiberlegene Meisterung des Stoffes bedeutet jedoch keineswegs Er-
starrung in iiberheblicher Problemlosigkeit. Die Vetfasser wissen wohl um
die quilende Ungeldstheit mancher moderner Ehefragen, und ihr persén-
liches Ringen um eine befriedigende Losung wird dem aufmerksamen
Leser nicht entgehen. Dies gilt zum Beispiel fiir die Behandlung des Ge-
burtenproblems, wo der Versuch «einiger neuerer Autoren» (die nicht
niher genannt werden) zu einer neuen Interpretation der traditionellen
Lehre von der wesentlichen Hinordnung der Ehe auf die Kindererzeugung
beschrieben wird. Selbstverstindlich vermag auch das wohlwollende Ein-
gehen auf diesen Versuch die Verfasser nicht davon abzuhalten, dessen
Unhaltbatkeit aufzuzeigen und ganz im Sinne der pipstlichen Weisungen
zu verwerfen, Diese Vertrautheit mit den modernen Fragestellungen und
das Bemiihen, an ihnen unsere Prinzipien neu durchzudenken, scheint uns
einen Hauptvorzug des Werkes zu bilden. Nehmen wir zum Beispiel das
Kapitel iiber die Ehescheidung in der modernen Gesellschaft, in welchem
uns — zum Teil im Anschluss an Bovet ~ bisher weniger beachtete Aspekte
des Fragekreises erdfinet werden; oder die Ausfiihrungen iiber Gehorsam
und Freiheit im Verhiltnis von Mann und Frau, von Eltern und Kindern,
welche die geistige und materielle Gegenwartssituation gebiihrend in
Rechnung zu stellen wissen.

Wir mochten schliesslich nicht unterlassen, auf die wesentlichen Er-
weiterungen hinzuweisen, die das franzésische Original in seiner deutschen
Bearbeitung erfahren hat. Da ihre Aufzihlung hier nicht moglich ist, sei
nur die Literaturiibersicht am Schluss des Buches genannt, die in erstaun-
lichem Ausmass bereichert worden ist. Vielleicht wurde dagegen hinsicht-
lich der ausfiihrlichen Zitate im Textteil zu viel getan und dadurch dieser
mehr als nétig iiberlastet. Eine grossere Beschrinkung hitte u. U. auch eine
drucktechnische Ausstattung erlaubt, die den Bediirfnissen der Leser bes-
ser entsprochen hitte, Wir hoffen, dass dies bei einer spiteren Neuauflage,
die angesichts der Bedeutung dieses Handbuches .doch sicher zu erwarten
ist, beriicksichtigt werden kann. Dabei kénnte dann auch einige stilistische
Sorgfalt nachgeholt werden, die besonders die Nahtstellen zwischen blos-
ser Ubersetzung und Texterweiterungen des Bearbeiters zum Verschwin-
den zu bringen hitte.

Diese vorgebrachten Wiinsche sollen jedoch in keiner Weise unsern
Gesamteindruck des Werkes abschwichen: Eine hervorragende Leistung,
deren voller Wert mancher Leser erst bei lingerer Beniitzung erkennen und
gebiithrend schitzen lernen wird. O. St.
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